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ABSTRAKT

W artykule dokonano diagnozy budzetowania
obywatelskiego w matych miastach, ze szczegol-
nym uwzglednieniem identyfikacji dysfunkcji
i barier tego procesu. Analiza opiera si¢ na da-
nych zebranych w miastach dwoch wojewddztw:
$laskiego i 16dzkiego. Budzet obywatelski zostat
zaprezentowany jako instrument uspotecznienia
oraz przejaw rosnacej $wiadomosci obywatel-
skiej i coraz wigkszej presji na wprowadzanie
mechanizméw wspotrzadzenia w polityce lokal-
nej. Wskazano, ze jest to narzedzie charaktery-
zujace sie najbardziej spektakularng dynamika
i tym samym wskazujace kierunki rozwoju roz-
nych form aktywnos$ci i inicjatyw oddolnych,
czyli partycypacji spotecznej obywateli.

Samorzad terytorialny jest forma sprawowania wladzy publicznej, co jednak nie
wyklucza wspotudziatu mieszkaricéw w tym procesie. Zakres wspéttworzenia
polityki lokalnej przez mieszkancow zalezy od wielu czynnikéw o charakterze
egzogenicznym i endogenicznym. Duzy wptyw maja na przyktad uwarun-
kowania administracyjnoprawne o charakterze krajowym czy $wiadomos¢
obywatelska samych mieszkancow.

Fundamentalne warto$ci samorzadu terytorialnego - demokracja i sa-
modzielno$¢ — tworza podstawe i ramy dla udziatu spotecznosci lokalnej
w procesie wspotrzadzenia. Wspoéluczestnictwo mieszkancéw w procesach
decyzyjnych i kontrola spoteczna nabieraja znaczenia z punktu widzenia pod-
noszenia sprawnosci i transparentnos$ci proces6w rozwoju lokalnego. Istnienie
samorzadu ma gwarantowac optymalng realizacje¢ dzialan, ktére sg niezbedne
dla spotecznosci lokalnej (Izdebski 2004, s. 114).

Z jednej strony wazne jest, aby spotecznosci lokalne uswiadamiaty sobie
wlasne potrzeby, mialy zdolno$¢ samoorganizacji woko6t wspdlnych intereséw
i komunikowaty je wtadzom lokalnym. Istotne jest ponadto zdobywanie do-
Swiadczen w podejmowaniu réznych inicjatyw oddolnych, na przyktad osie-
dlowych, sasiedzkich, a nie postrzeganie aktywnos$ci obywatelskiej gtéwnie
jako dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Zawezanie partycypacyjnych
instrumentéw zarzadzania lokalnego do sektora organizacji pozarzadowych
zaburza procesy reprezentacji obywatelskiej, otwierajac dostep do wspétrza-
dzenia tylko nielicznym grupom (Herbst 2005; Sobol 2017a, s. 557-558). Z dru-
giej strony wladze samorzadowe powinny umiejetnie odczytywac potrzeby

35



Dysfunkcje i bariery budzetowania...

mieszkancow i tworzy¢ wokot nich programy rozwoju lokalnego (Lojko 1995,
s. 23-74).

Spotecznos¢ lokalna swoja codzienng aktywno$cia zawodowa, bizne-
sowg i spoteczng wiacza si¢ w proces rozwoju lokalnego. Zakres jej wplywu
i mozliwos$¢ aktywnego ksztattowania polityki lokalnej zalezy od wielu czyn-
nikéw, z ktérych kluczowe sa budowanie kapitatu spotecznego, relacje wtadza
- mieszkancy i instrumenty uspolecznienia rozwoju lokalnego. Rozwoj ten
nalezy wowczas traktowac jako proces spontanicznego i jednocze$nie plano-
wanego dzialania na rzecz zmiany warunkéw ekonomicznych, spotecznych,
kulturowych i §rodowiskowych danej spotecznosci (Starosta 1995, s. 216). Za-
gadnienie partycypacji obywatelskiej wymaga zatem wielokierunkowej anali-
zy. Niezbedne jest uwzglednianie niezinstytucjonalizowanych form dziatania
mieszkancow, czyli wyjscie poza formute dzialalnos$ci organizacji pozarza-
dowych oraz relacyjnosci w ujeciu tego, jak dalece lokalne wladze pozwalaja
obywatelom angazowac si¢ w sprawy publiczne i w jakim zakresie obywatele
odpowiadaja na zaproszenie do wspotpracy (Olech 2012, s. 25-52; Sobol 2017b,
s. 179).

Jednym z obszaréw inicjatyw i aktywnos$ci spolecznosci lokalnej na
rzecz rozwoju lokalnego sa intensywnie rozwijajace si¢ w ostatnich latach
w Polsce budzety obywatelskie (zwane takze budzetami partycypacyjnymi).
Analiza funkcjonowania tego instrumentu jest w gléwnej mierze zorientowa-
na na duze miasta. Biorac jednak pod uwage potencjat matych miast w Polsce,
warto zdiagnozowac proces budzetowania obywatelskiego w tych osrodkach.
Gléwnymi celami niniejszego artykutu sa:

« identyfikacja uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych procesu budze-
towania partycypacyjnego w matych miastach,

« okreslenie zakresu procedur budzetowania obywatelskiego,

« identyfikacja dysfunkcji i barier procesu budzetowania partycypacyjnego,

« sformutowanie rekomendacji stuzacych poprawie efektywnosci funkcjono-
wania procesu budzetowania obywatelskiego.

Aby osiagna¢ zaloZone cele, podjeto badania w matych miastach woje-
waddztw $laskiego i 16dzkiego. Dokonano identyfikacji i weryfikacji budzetow
obywatelskich. Gtéwna metoda badawcza byta metoda desk research, ktérej
uzupetnienie stanowit sformalizowany wywiad telefoniczny. Korzystano ze
sprawozdan i z materiatéw udostepnionych przez badane miasta, ze stron in-
ternetowych miejscowych urzedéw i stron ich biuletynéw informacji publicz-
nej. Wywiady przeprowadzono we wszystkich badanych miastach z osobami
wskazanymi przez poszczegélne urzedy jako kompetentne we wlasciwym
przedmiocie badan. W wigkszos$ci wypadkéw sa to komérki urzedow miast
wydzielone do koordynacji procesu budzetowania obywatelskiego. Uzyskane
w czasie rozméw informacje miaty na celu weryfikacje i dopelnienie danych
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dostepnych w serwisach miejskich po$§wigconych budzetowaniu obywatel-
skiemu.

Kapitat spoteczny — niezbedny warunek procesu budzetowania
obywatelskiego

Mieszkaricy polskich miast coraz czesciej zabieraja gtos w sprawach dotyczacych
ich najblizszego otoczenia i podejmuja dziatania z zakresu samoorganizacji, zeby
zmienia¢ lokalna rzeczywisto$¢ i otaczajaca przestrzen. Aby to jednak nastapito,
niezbedna jest pewna masa krytyczna, ktéra stanowi o dynamice spoteczenstwa
i stopniu jego zaangazowania we wspolne sprawy. Przywotana obywatelska
masa krytyczna okreslana jest w literaturze mianem kapitatu spotecznego.

Kapital spoteczny wedtug definicji stownikowej to ,,cato$¢ stosunkéw
spotecznych w obrebie danej zbiorowosci, umozliwiajacy w przysztosci nawia-
zywanie innych konstruktywnych relacji spotecznych” (https://sjp.pwn.pl).
James Coleman, amerykanski socjolog, rozwazajac koncepcje kapitatu spo-
tecznego, splata perspektywe socjologiczng (istota ludzka jako fragment relacji
spotecznych) i ekonomiczng (istota ludzka dazy do wypracowania wiasnych
korzysci), definiujac to pojecie jako mozliwo$¢ ludzi do wspolpracy ze soba
zarébwno w grupie, jak i w organizacji, co moze mie¢ pozytywny wpltyw na
uzyskiwanie zbiorowych korzySci i wspiera¢ efektywnos$¢ funkcjonowania.
Francis Fukuyama traktuje kapital spoteczny jako ,,zestaw nieformalnych
wartosci i norm etycznych wspdélnych dla cztonkéw okreslonej grupy i umozli-
wiajacych im skuteczne wspdétdziatanie. Szanowanie og6lnych norm i wartosci
generuje pole dla zaufania, a zaufanie dziata niczym smar, ktory zwieksza wy-
dajnos$¢ funkcjonowania kazdej grupy lub instytucji” (Fukuyama 2003, s. 169).
W analize funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego wpisuje si¢ rowniez
nastepujace stwierdzenie: ,,Tak jak i inne postaci kapitatu, kapitat spoteczny
jest produktywny, umozliwia bowiem osiggnigcie pewnych celow, ktérych
nie daloby sie osiagna¢, gdyby go zabraklo [...]. Na przyktad grupa, ktorej
cztonkowie wykazuja, Ze sa godni zaufania i ufaja innym, bedzie w stanie
osiagna¢ znacznie wigcej niz pordwnywalna grupa, w ktérej brak jest zaufania.
[...] Spontaniczna wspotpraca jest tatwiejsza dzigki spotecznemu kapitatowi”
(Putnam, Leonardi, Nanetti 1995, s. 258).

Waznym wskaznikiem kapitatu spotecznego jest udziat obywateli w zy-
ciu publicznym i ich wptyw na decyzje wtadz. Uruchomienie mechanizmu
budzetowania obywatelskiego bywa rezultatem oddolnej inicjatywny miesz-
kancéw, ktorych nalezy postrzega¢ w kategoriach kapitatu spotecznego.
W Polsce jednak proces ten jest zazwyczaj inicjatywa wladz i moze stanowic¢
katalizator wspotpracy cztonkéw spotecznosci lokalnej. Stanowi impuls do
wspolpracy, ale takze wyzwanie dla lokalnych spotecznosci.
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Wspotrzadzenie i instrumenty angazowania spotecznego

Zagadnienie partycypacji spotecznej jest obecnie waznym tematem debaty
publicznej i obszarem coraz intensywniej podejmowanych dziatan przez pol-
skie samorzady. Wspotudziat mieszkancow w ksztattowaniu polityki lokalnej
wymaga nowego zdefiniowania relacji wiadza - spotecznos¢ lokalna. Ta nowa
relacja nie opiera si¢ na precyzyjnie wytyczonej granicy rzadzacy — rzadzeni
i zrywa z traktowaniem wiadzy jako: ,,szansy przeprowadzenia swej woli,
takze wbrew oporowi, w ramach pewnego stosunku spotecznego” (Weber
2002, s. 39). Tak rozumiane klasyczne rzadzenie wyraza uprawnienie wtadz
do jednostronnej i bezkompromisowej realizacji polityki lokalnej. Podejscie
to stoi w opozycji do wspoirzadzenia (governance), ktére zaktada aktywny
udziat mieszkancéw w procesie ksztaltowania polityki lokalnej. Partycypacja
mieszkancow wymaga budowania partnerskich relacji — opartych na nego-
cjacjach i konsultacjach. Kooperacja ta zostala wyrazona w definicji dobrego
rzadzenia (good governance) wprowadzonej przez Bank Swiatowy w latach
dziewiecdziesiatych XX wieku, w ktoérej akcentowano znaczenie: otwartej
i rozwojowej polityki, profesjonalnej administracji, dziatan dla dobra publicz-
nego, przestrzegania prawa, transparentnosci polityki oraz spoteczenstwa
obywatelskiego (Rutkowski 2009, s. 69-72; Scholer, Walther 2003, s. 13).

Przej$cie z formuly zarzadzania wyltacznie przez reprezentacje wtadzy do
zarzadzania partycypacyjnego nie moze mie¢ jednak charakteru fasadowego.
Zaproszenie do wspottworzenia polityki lokalnej musi przynosi¢ jednoznacz-
ny realny skutek i dawa¢ mieszkanicom poczucie sprawczosci. Jednocze$nie
nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze dialog, codzienna wspoétpraca i wypracowywanie
konsensusu nie odbiera wtadzy lokalnej prawa i odpowiedzialnosci za po-
dejmowane decyzje. To wtadza lokalna dysponuje narzedziami kontroli oraz
instrumentami angazowania spotecznego. Przyjecie imperatywu partycypaciji
spotecznej w polityce rozwoju lokalnego wymaga zatem rozpoznania korzysci
i barier tego procesu, tak aby zoptymalizowa¢ prowadzone dziatania i lepiej
przygotowac si¢ na pojawiajace sie trudnosci (Thomas 1995, s. 11).

Badania wskazuja ponadto, ze rodzaj jednostki administracyjnej i spo-
s6b prowadzonej polityki wptywaja na poziom rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego. Najlepsza sytuacja jest obserwowana w gminach matych i $redniej
wielkoSci, w ktérych dziataja sprawne instytucje samorzadowe. Sprawno$¢
instytucji jest w tym wypadku zwiazana zwtaszcza z przedsigwzigciami wtadz
lokalnych pobudzajacymi i wspomagajacymi oddolng inicjatywe obywatelska
(Swianewicz, Herbst, Lukomska 2004, s. 65).

Wraz z rozwojem réznych form aktywnos$ci obywateli i inicjatyw od-
dolnych wtadze samorzadu terytorialnego coraz czesciej poszukuja mecha-
nizmoéw wsparcia mieszkanicow i uspotecznienia polityki rozwoju. Efekt sy-
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nergiczny ujawnia si¢ przez rosnacg $wiadomos¢ obywatelska i coraz wigksza
presje na wprowadzanie mechanizméw wspotrzadzenia. Budzaca si¢ ,,0by-
watelsko$¢” Polakéw jest procesem uczenia sie, wymagajacym nieustannego
monitoringu i ewaluacji w celu wypracowania najlepszych rozwiazan.

Budzet obywatelski — blaski i cienie

Sposrdéd réznych instrumentéw uspolecznienia rozwoju lokalnego nadzwy-
czajna popularno$cia w Polsce cieszy si¢ budzet obywatelski. Jest to jedna
z demokratycznych form konsultacji spotecznych, ktéra umozliwia mieszkan-
com wkroczenie w proces decyzyjny dotyczacy wydatkowania ustalonej puli
Srodkéw z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W 2018 roku nastgpita
formalizacja budzetu obywatelskiego jako formy konsultacji spotecznej. Wraz
z Ustawg o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli
W procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych wprowadzono przepisy dotyczace budzetu obywatelskiego. W kon-
sekwencji uzupetnienie art. 5a Ustawy o samorzadzie gminnym wprowadza
nieuregulowane dotychczas kwestie podstawowe dotyczace podejmowane;j
w samorzadach formy konsultacji w ramach budzetowania obywatelskiego.
Jak wskazuje art. 5a ust. 4: ,W ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy
w bezposrednim glosowaniu decyduja corocznie o czeéci wydatkéw budzetu
gminy. Zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostaja uwzgled-
nione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem
uchwaty budzetowej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym za-
dan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego”. Mimo Ze szczeg6towos$¢
uregulowania przepiséw budzetéw obywatelskich na poziomie krajowym jest
przedmiotem kontrowersji (procentowy udziat w budzecie gminy czy liczba
podpiséw mieszkancow popierajacych projekt), to jednak powyzszy zapis
czytelnie uznaje nieprecyzyjne dotychczas gwarancje dotyczace wigzacego
rezultatu konsultacji w procedurze budzetowania obywatelskiego.

Nalezy zauwazy¢, Ze o ile otoczenie polityczne i administracyjne ma po-
zytywne znaczenie dla rozwoju budzetowania obywatelskiego, o tyle zbyt da-
leko idace regulacje stoja w opozycji do niezalezno$ci samorzadéw. Z drugiej
strony w obliczu biurokratycznych stylow zarzadzania w wielu samorzadach
w Polsce wsparcie budzetowania obywatelskiego w przepisach krajowych be-
dzie czesto ,,zielonym §wiattem” dla tego instrumentu wspoétrzadzenia.

Na powodzenie budzetéw obywatelskich i efektywno$¢ wykorzystania
tego instrumentu wplywaja czynniki bedace pochodna kapitatu spotecznego,
ale rowniez uwarunkowania instytucjonalne (ilustracja 1). Wzrost dynamiki
budzetowania obywatelskiego z pewnoscia bedzie réwniez widoczny w wyni-
ku wdrozenia przytoczonych regulacji krajowych i obligatoryjno$ci budzeto-
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wania obywatelskiego w miastach na prawach powiatu (art. 5a ust. 5 Ustawy
o samorzadzie gminnym). Rosnaca liczba zgtaszanych projektéw (od kilku do
kilkuset w zaleznosci od wielkos$ci gminy) i wzrastajacy odsetek oséb glosuja-
cych to tylko niektore przestanki, wskazujace, ze budzety obywatelskie moga
urosna¢ do rangi normy w wymiarze zarzadzania publicznego w samorzadach
(Budgzet partycypacyjny w Matopolsce... 2016, s. 10).

Iustracja 1. Kluczowe czynniki wptywajace na rozwoj budzetu
obywatelskiego

sprzyjajace srodki finansowe
otoczenie polityczne przeznaczone na budzet
i administracyjne obywatelski

budzet partycypacyjny

$wiadomos¢ i wola Swiadomosé i wola
obywateli do uczestnictwa rzadzacych

w rozwoju lokalnym — ukierunkowanie na

— kapitat spoteczny wspotrzadzenie

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Wampler 2007, s. 21-54.

W literaturze wskazuje si¢ wiele trudno$ci w rozwoju budzetowania
obywatelskiego, gtéwnie o podtozu historyczno-politycznym. Mozna do nich
zaliczy¢ (Folster 2007, s. 129):

« pozostato$ci poprzedniego systemu spoteczno-politycznego, przejawiajace sie
obojetnym nastawieniem Polakéw do zaangazowania obywatelskiego,

« niski poziom spotecznego zaufania do administracji i organéw powiaza-
nych,

« nowe i niezakorzenione formy organizacji spotecznych,

« brak czytelnosci dla spoteczenstwa funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego,

« brak zadowolenia mieszkancéw z ustug publicznych realizowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego i jednoczesny brak wiedzy o mozliwo-
Sciach wplywu na decyzje i zadania wtadz.
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Identyfikacja barier wprowadzania budzetéw obywatelskich oraz pro-
blemdéw w trakcie ich realizacji jest waznym krokiem w kierunku usprawnie-
nia tego procesu. Nalezy zauwazy¢, ze na obecnym poziomie rozwoju demo-
kracji lokalnej w Polsce budzet partycypacyjny stanowi lekcje obywatelska na
poziomie elementarnym. Jest to procedura uczgca wspoétdziatania, wzmacnia-
jaca zasade subsydiarnosci i §wiadomos¢ miasta jako dobra wspdélnego (Sobol
2017a, s. 176).

Niedomagania procesu budzetowania partycypacyjnego w matych
miastach — analiza miast wojewoddztw slaskiego i todzkiego

Przedmiotem omawianych badan byty budzety obywatelskie matych miast
w wojewoddztwach §laskim i 16dzkim w edycji 2017/2018 (Sobol, Rzerica 2018).
Jako male miasta uznano gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie z popula-
cja do dwudziestu tysiecy mieszkancéw. W badanych wojewoddztwach byly to
facznie sze$édziesiat dwie gminy (trzydziedci cztery w wojewddztwie §laskim
i dwadzie$cia osiem w wojewddztwie t6dzkim).

W wojewddztwie $laskim sposrod trzydziestu czterech matych miast bu-
dzet partycypacyjny wprowadzono w dziesieciu jednostkach (29% matych miast
w wojewddztwie), w tym w Strumieniu i Ogrodziencu jako fundusz sotecki'.
W wojewddztwie t6dzkim w 2017 roku budzet partycypacyjny byt realizowany
w siedmiu matych miastach (25% matych miast w wojewodztwie). Warto zwro-
ci¢ uwage, ze w dwoch matych miastach wojewoddztwa tédzkiego budzetowanie
partycypacyjne zostato wprowadzone, ale nie jest kontynuowane?.

W analizowanych miastach sg widoczne duze dysproporcje w ujeciu fi-
nansowym. W wojewddztwie $laskim warto$ci przeznaczanych kwot na budzet
partycypacyjny per capita wahaly sie od 4 ztotych w Lazach do 36 ztotych w Bie-
runiu. W wojewddztwie t6dzkim réznice te wyniosty od 10 ztotych w Glownie
do 26 ztotych w Drzewicy (28 ztotych w 2016 roku w Wieruszowie).

Duze réznice w analizowanych miastach dotycza takze por6wnania licz-
by sktadanych projektow. W wojewodztwie 16dzkim zdecydowanie najbardziej
aktywng gming byt Konstantynow Lodzki. W mieScie tym mieszkancy ztozyli
sze$¢dziesigt osiem wnioskdw zwiazanych z budzetowaniem obywatelskim
w edycji 2015/2016, trzydziesci siedem w edycji 2016/2017 i dwadzie$cia jeden
w edycji 2017/2018. Mimo tendencji spadkowej nadal jest to najwyzszy wynik
w regionie. W wojewddztwie §laskim widoczny jest zwiazek liczby zgtasza-
nych projektéw z wartoscia budzetu obywatelskiego. Najwieksza aktywnos$¢
mieszkancéw odnotowano w Bieruniu, Ustroniu i Blachowni. Wszystkie te
miasta przeznaczyly relatywnie najwigksza cze$¢ swojego budzetu do dys-
pozycji mieszkancoéw. Ponadto duze dysproporcje na Slasku odnoszg sie do
wskaznika frekwencji podczas gtosowania (od 2% do niemal 30%).
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Tabela 1. Wybrane dane budzetéw obywatelskich i soteckich w analizowa-
nych matych miastach wojewddztwa $laskiego i t6dzkiego w 2017 roku

Gmina Pierwsza Wartos¢ Udziat Wartos¢ Frekwencja | Liczba
edycja: budzetu oby- | procentowy | budzetu oby- projektow:
glosowanie/ | watelskiego |w budzecie | watelskiego zgtoszonych/
realizacja ogotem miasta per capita podda-

(w ztotych) (w ztotych) nych pod
gtosowanie/
wybranych

BUDZET OBYWATELSKI 2017/2018
WOJEWODZTWO SLASKIE

Ustron 2016/2017 | 335 000 0,35% 21,00 11,96% 35/29/15

Wista 2016/2017 | 203 000 0,4% 18,00 2,1% 23/18/8

Strumien* 2015/2016 | 160 000 0,3% 12,00 okoto 2% 10/10/10

Blachownia 2015/2016 | 350 000 0,59% 27,00 8,84% 28/23/23

Pyskowice 2017/2018 | 150 000 0,2% 8,00 17,5% 24/19/3

Toszek 2017/2018 | 100 000 0,3% 10,00 24,12% 14/8/4

Bierun 2015/2016 | 700 000 0,83% 36,00 16% 52/34/24

Ledziny 2014/2015 | 250 000 0,37% 15,00 19% 10/10/3

tazy 2016/2017 |70 000 0,1% 4,00 29,62% 4/4/1

Ogrodzieniec* |2010/2011 |98 000 0,2% 11,00 b.d. b.d./b.d./13

WOJEWODZTWO LODZKIE

Btaszki 2015/2016 |50 000 0,1% 23,00 11% 4/4/3

Drzewica 2016/2016 | 100 000 0,3% 26,00 26% 15/5/1

Gtowno** 2016/2017 | 150 000 0,3% 10,00 b.d. 18/11/3

Konstantynow 2015/2016 | 400 000 0,6% 22,00 26% 21/21/8

Lodzki

Ozorkéw 2015/2016 |300 000 0,4% 15,00 11% 11/4/4

Rawa 2015/2015 | 200 000 0,3% 11,00 11% 8/6/5

Mazowiecka

Koluszki 2017/2018 | 100 000 0,1% 24,00 8% 20/11/3

Wieruszow™** 2012/2013 | 400 000 0,9% 28,00 38% 22/16/9

ok

Fundusz sotecki.

W Gtownie sg podejmowane czynnoéci wyjasniajgce w zwigzku ze zgtoszonymi przez mieszkancow

przypadkami uzycia w glosowaniu elektronicznym nad budzetem obywatelskim danych osobowych bez ich

wiedzy i zgody.
*** Analizowany budzet 2015/20186.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Zglaszane przez mieszkancéw zadania sg bardzo réznorodne: od pro-
jektéw infrastrukturalnych, ktére stanowia wiekszos¢, po projekty miekkie
z zakresu bezpieczenstwa czy wydarzen kulturalnych. Wéréd proponowanych
przedsiewzie¢ dominuja projekty infrastrukturalne, s to gtéwnie place zabaw,
ciagi piesze, zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjnej, w tym zwlaszcza si-
townie na wolnym powietrzu i boiska sportowe. Obserwuje si¢ jednak wzrost
zainteresowania projektami miekkimi. Badania wskazuja, Zze w rezultacie
»uczenia si¢ demokracji lokalnej” mieszkancy dostrzegaja wartos¢ integracji
oraz budowania wiezi i tozsamosci lokalnej (Linders 2012, s. 446—454).

Przeprowadzone badania pozwalaja zaobserwowa¢ rézne rozwigzania
w zakresie formuty i procedury budzetowania obywatelskiego w analizowa-
nych miastach. Podstawowe réznice w regulaminach budzetéw partycypa-
cyjnych dotycza zasad zgtaszania projektéow (wskazany zakres merytoryczny
projektow, maksymalna wysoko$¢ srodkow na realizacj¢ zadania, wiek zgta-
szajacego projekt), zasad gtosowania (wiek glosujacych — na przyktad niepet-
noletni, za zgoda i po§wiadczeniem rodzicow od trzynastego lub szesnastego
roku zycia, petnoletni, wszyscy mieszkancy — czy mozliwo$¢ glosowania na
jeden projekt, dwa, trzy projekty lub bez limitu), zasiegu przestrzennego (re-
gulaminy w poszczegélnych miastach dopuszczaly opracowanie projektéw
dla obszaru calej gminy w rozbiciu na poszczegdlne obszary lub dotyczyty
jedynie cze$ci miejskiej — na przyktad w gminach miejsko-wiejskich Wieru-
szow i Koluszki projekty dotyczyty calej gminy, z kolei w Blaszkach i Drze-
wicy koncentrowaty si¢ one na miesécie - w obu tych gminach wykorzystano
rowniez fundusz sotecki na rozwijanie aktywnosci obywatelskiej na obszarach
wiejskich). Oryginalnym rozwigzaniem jest zastosowanie procedury budze-
towania obywatelskiego w podziale na obszar rewitalizacji i tereny poza nim.
Tego typu rozwigzanie zastosowano po raz pierwszy w Rawie Mazowieckiej,
gdzie $rodki w ramach budzetu obywatelskiego wykorzystano w 25% na ob-
szarze rewitalizacji i w 75% na pozostate zadania.

Procedury budzetowania obywatelskiego w badanych miastach przewi-
duja rézny zakres czasowy organizacji i realizacji takich przedsiewzig¢. Naj-
czedciej zgtaszanie projektoéw i gtosowanie odbywa sie w roku poprzedzajacym
realizacje zadan, cho¢ sa réwniez miasta, w ktorych zgtaszanie projektow,
glosowanie i realizacje przewidziano w jednym roku kalendarzowym.

We wszystkich analizowanych gminach projekty mieszkancéw prze-
chodzg weryfikacje formalng i merytoryczng. Po etapie oceny niemal w kaz-
dej gminie cze$¢ zgloszonych zadan ulega odrzuceniu. Wyjatkiem w regionie
16dzkim byta gmina Btaszki, a w wojewodztwie $laskim pozytywna weryfi-
kacje przeszly wszystkie wnioski w miastach Strumien, Ledziny i Lazy.

Przeprowadzone badania wykazaty istotne niedostatki w zakresie poli-
tyki informacyjnej oraz edukacyjnej na temat budzetowania obywatelskiego.
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Niektore miasta prowadza profesjonalne serwisy po§wiecone budzetowaniu
obywatelskiemu, ktore sg na biezaco aktualizowane i udostgpniaja petne
informacje réwniez z poprzednich edycji. Sposroéd analizowanych miast do
wyrozniajacych sie pozytywnie mozna zaliczy¢ serwisy miejskie Pyskowic
i Toszka z wojewodztwa $laskiego oraz Konstantynowa Lddzkiego i Blaszek
z wojewddztwa tédzkiego. Wiekszo§¢ badanych miast zamieszcza jednak bar-
dzo ograniczone informacje z zakresu budzetu obywatelskiego. Staba dostep-
nos¢ informacji i ich wybiérczos¢ wpltywa z kolei na znajomos¢ procedury
budzetowania obywatelskiego przez mieszkancéw poszczegédlnych miast,
w rezultacie za$ na stopien ich zaangazowania.

Budzety obywatelskie miast ewoluuja. Indywidualizacja rozwigzan sa-
morzadowych umozliwia elastyczna organizacje budzetowania obywatelskie-
go w zalezno$ci od specyfiki gminy czy miasta. Ciagly proces zmian dotyczy
zardwno strony samorzadowej, jak i strony obywatelskiej. W pierwszym wy-
padku modyfikacje dotycza zwlaszcza zasad procedury budzetowania obywa-
telskiego i zaangazowania w promocje.

Warto odnotowa¢ wywigzywanie si¢ samorzadow z realizacji zadan zgto-
szonych i wybranych w procedurze budzetowania obywatelskiego. W wigk-
szoS$ci analizowanych miast zadania realizowane byty zgodnie z ustalonym
harmonogramem, jedynie jednostkowo wystepowaty przesunigcia termindw.
Jest to wazny komunikat dla mieszkancéw, biorac pod uwage dotychczasowy
nieformalny charakter uméw miedzy jednostka samorzadu terytorialnego
a mieszkancami w kwestii wigzacego charakteru decyzji mieszkancéw w ra-
mach budzetowania obywatelskiego.

Usprawnianie budzetowania partycypacyjnego

Ostatnie lata w Polsce uptywaja w warunkach wzmoZonej debaty nad partycy-
pacja obywatelska w rozwoju lokalnym. Postepujace zmiany stanu, mechani-
zmo6w i instrumentéw partycypacji spolecznej w procesie rozwoju lokalnego
wynikaja z wielu zmiennych otoczenia administracyjnoprawnego, gospodar-
czego, spotecznego, kulturowego czy technicznego.

Wraz z rozwojem dorobku teoretycznego dotyczacego zagadnienia
wspotrzadzenia proces ten, ze wzgledu na jego aplikacyjne znaczenie, wymaga
ciaglego monitoringu i identyfikacji kluczowych ,,sit sprawczych”. W rozwoju
budzetéw obywatelskich w Polsce jest widoczny efekt uczenia sig.

Mate miasta podazaja za tendencja uspotecznienia rozwoju lokalnego,
miedzy innymi przez uruchamianie budzetéw obywatelskich. Ich wdrazanie
jest jednak obarczone rozmaitymi dysfunkcjami czy potknieciami. Zidenty-
fikowane w badaniach gtéwne problemy to niedostateczna polityka informa-
cyjna, niedostatki edukacji mieszkanicéw i upowszechniania samego narze-
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dzia. Deficyty w zakresie komunikacji i polityki informacyjnej w procesie
budzetowania obywatelskiego sa czesto wskazywang barierg bez wzgledu na
wielko$¢ jednostki lokalnej i jej lokalizacje w znaczeniu miedzynarodowym
(Shah 2007).

W trakcie prowadzonych badan w wielu miastach odnotowano istotng
bariere informacyjng i matg transparentno$¢ procesu budzetowania obywa-
telskiego. Trudno$¢ w pozyskaniu materiatéw i danych ujawnita istotng dys-
funkcje tej procedury w matych miastach. Udoskonalenie polityki informacyj-
nej na temat budzetéow obywatelskich jest z pewnoscia jednym z kluczowych
kierunkéw rozwoju tego instrumentu uspotecznienia. Nalezy jednocze$nie
wskazaé, ze polityka ta powinna by¢ prowadzona w sposéb ciagly przez caty
rok, a nie jedynie w okresie termindw zgtaszania wnioskéw i glosowania.
Wazne jest ponadto wykorzystywanie wielu narzedzi oddzialywania spotecz-
nego i stosowanie réznorodnych kanatéw informacyjnych, tak aby dotrze¢ do
szerokiego kregu odbiorcow.

Budzety partycypacyjne niosg nadzieje zwigzang z przetamaniem kry-
zysu spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Sg procedura dialogu obywa-
telskiego i aktywizacji mieszkaricow w sprawy lokalne, ktéra powinna sta¢
sie staltym i powszechnym elementem demokracji lokalnej w Polsce. Nalezy
zauwazy¢, ze wprowadzane procedury budzetowania obywatelskiego w mia-
stach zbyt rzadko wykorzystuja potencjat tego narzedzia do budowania wspol-
not i dialogu na linii witadza — mieszkancy i miedzy mieszkaricami. Budzet
obywatelski za czesto przybiera forme konkursu ofert i plebiscytu z rywali-
zacja w tle, podczas gdy - zwlaszcza w matych miastach - narzedzie to daje
niezwykla szans¢ do§wiadczania rzeczywistego wspotdziatania na etapie dys-
kusji i wyboru czy realizacji zadan.

Bez wzgledu na zidentyfikowane problemy i niedoskonato$ci budzeto-
wania partycypacyjnego do§wiadczenia polskich samorzadéw z tym instru-
mentem mozna w wigkszosci wypadkéw uznaé za sukces. Sukces ten jest
zwiazany z wieloma czynnikami. Do kluczowych mozna zaliczy¢: naglo-
$nienie medialne, promocje w samorzadach, prostote i czytelnos¢ regut dla
mieszkancow, zwiazek z wydatkami §rodkéw publicznych, wymierne rezul-
taty dla spoteczno$ci lokalnej, bezposrednig site sprawcza zaangazowanych
mieszkancow. Miasta, ktédre w swoich dziataniach uwzgledniaja wszystkie
powyzsze determinanty sukcesu budzetowania obywatelskiego, odnotowuja
ponadprzecigtne wyniki w aspekcie zaré6wno ilosciowym (frekwencja, liczba
zgtoszonych i zrealizowanych zadan), jak i jakosciowym (projekty miekkie,
wspotdziatanie). Zréznicowany zakres przedmiotowy projektéw wskazuje
rzeczywiste potrzeby mieszkancéw i ujawnia problemy czy bariery, ktore
mieszkancy wyraznie artykuluja. W konsekwencji mozemy moéwi¢ o zmia-
nach jakosciowych (miedzy innymi budowanie oferty czasu wolnego, poprawa
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dostepnosci do terendw zieleni) i ilo§ciowych (powstajace $ciezki rowerowe,
rozbudowa infrastruktury sportowej), ktére nastepuja w wyniku realizowa-
nych projektow.

Budzet partycypacyjny nie jest z pewnoscia lekarstwem na wszystkie
niedomagania demokracji lokalnej w Polsce. Moze sta¢ si¢ jednak narzedziem
realnego wspétdziatania mieszkanicow z wtadza lokalng i z innymi miesz-
kanicami. Wazne jest, aby dokonywac¢ biezacego monitoringu i ewaluacji tego
procesu, wykorzystujac glosy jego uzytkownikéw. Niezbedne jest rowniez
eliminowanie i pietnowanie wykorzystywania budzetu partycypacyjnego ja-
ko narzedzia marketingu politycznego. Pokusa taka zagraza fasadowoscia
uspolecznienia rozwoju lokalnego, co w rezultacie moze si¢ przyczyni¢ do
rezygnacji cze$ci mieszkancow z aktywnosci spoteczne;.

PRZYPISY

1 W Ogrodziencu fundusz sotecki zainicjowano juz w 2010 roku. W Strumieniu
w 2010 roku przeprowadzono pilotazowy projekt funduszu soteckiego, a od 2015 roku
fundusz sotecki jest realizowany w sposéb ciagly we wszystkich sze$ciu wyodrebnionych
sotectwach. Ponadto w Strumieniu zapowiedziano wprowadzenie budzetu partycypacyj-
nego.

2 W Brzezinach proces ten miat charakter jednorazowy w 2015 roku. Warto odnotowac, ze
zgloszono wowczas trzydziesci cztery projekty, pozytywnie zaopiniowano dwadzie$cia
dwa z nich, a do realizacji wybrano ostatecznie trzy. W Wieruszowie, gdzie budzet oby-
watelski ma najdtuzsza tradycje wér6d matych miast wojewodztwa t6dzkiego, proces ten
zakoniczono na edycji 2015/2016. Gléwnym powodem odstapienia gmin od budzetowa-
nia obywatelskiego byto, jak podaja wtadze lokalne, skoncentrowanie si¢ na czolowych
inwestycjach gminnych. W Brzezinach gléwnym powodem byta koniecznos¢ zabezpie-
czenia wktadu wiasnego w ramach realizowanych inwestycji (szczegdlnie w ramach Zin-
tegrowanych Inwestycji Terytorialnych L6dzkiego Obszaru Metropolitalnego). W Wieru-
szowie duze znaczenie mialy inwestycje poprawiajace jako$¢ powietrza w gminie.
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