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AUTOR

jest bioetykiem i filozofem,
redaktorem naczelnym
publicystyki portalu NGO.pl,
redaktorem naczelnym Magazynu
,Kontakt”, cztonkiem zarzadu
Klubu Inteligencji Katolickiej

w Warszawie.

Autorowi omawianej ksigzki udata
si¢ sztuka rzadka - w ograniczonym
objetosciowo tomie przekonujaco
polaczyt inspiracje ptynace z wie-
lu réznych nauk: socjologii, historii
idei, filozofii, politologii, historii czy
nawet historiozofii. Jednoczes$nie nie
tylko referuje obecny stan wiedzy (czy
wielo$¢ zajmowanych w danej spra-
wie stanowisk), ale takze inspiruje
do dalszych poszukiwan, przemys$len
i analiz. Rozwijajac tezy czy intuicje
Arkadiusza Peiserta, mozna prowadzi¢
dalsze rozwazania - siggajace do prze-
szlo$ci, odnoszace si¢ do terazniejszo-
$ci, a nawet wybiegajace w przysztos¢.
Myslenie w ten sposéb utatwia zresztg
klarowna struktura ksigzki, ktérg po-
dzielono na dwie gléwne czesci: dtuga
rozprawe teoretyczng i krétszy opis
wynikéw badan prowadzonych przez
autora. Pierwsza cze$¢ ksigzki - operu-
jacamiedzy innymi na opisie proces6w
historycznych w ré6znych czesciach
Swiata — jest swoista droga dojscia do
tego, aby w tych samych kategoriach
zanalizowa¢ wspotczesng kondycje
obywatelskosci w Polsce. Warto sie
w tym kontekscie zgodzi¢ z cytowanym
przez Arkadiusza Peiserta Norbertem
Eliasem, ktéry twierdzit, Ze ,,»uciecz-
ka do terazniejszo$ci« socjologéw mu

wspotczesnych prowadzi do utraty ob-
razu spoteczenistwa” (s. 39) - rezygna-
cja z tej ucieczki na rzecz spojrzenia
w przesztoé¢ to duzy atut recenzowa-
nej pracy.

Z tej perspektywy wybor doko-
nany przez autora, aby jego gtownym
przewodnikiem i inspiratorem byt
Norbert Elias, wydaje si¢ trafny. Nie
jest to co prawda socjolog, ktorego
mysl bylaby szeroko komentowana
i cytowana w zwigzku z analizg sta-
nu spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce (co zauwaza zreszta sam
Arkadiusz Peisert), ale jego sposéb
analizowania pojecia obywatelskosci
czy proceséw cywilizowania wydaje
si¢ ciekawym punktem wyj$cia in-
nego spojrzenia na historie (a przez
to takze wspoélczesnos¢) polskiego
spoleczenstwa.

Zanim jednak w swoich rozwa-
zaniach dotrze do ,,sprawy polskie;j”,
autor szeroko analizuje losy i teorie
obywatelskosci powstale w innych
regionach $§wiata. Prowadza go one
do ogo6lnego wniosku, ze idea obywa-
telskos$ci stanowi ,,innowacje cywili-
zacyjng” - jak pisze: ,,wiele koncepcji
obywatelskosci jest w istocie projek-
tem spoteczenstwa cywilizowane-
go i cywilizowanej jednostki” (s. 9).
Podazajac za niemieckim filozofem,
Arkadiusz Peisert stwierdza, Ze tym,
co ksztaltuje obywatelskos¢, sg nie
tylko obyczaje, przestrzeganie proce-
dur czy poszanowanie woli wiekszo-
$ci. Licza sie rowniez takie kwestie
jak ugruntowany etos jednostek czy
struktura (takze ekonomiczna) spo-
teczno$ci. Wedtug Norberta Eliasa
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nastepuje miedzy nimi rodzaj sprze-
zenia zwrotnego: jednostki zar6wno
ksztattuja wspolnote, jak i s3 przez nia
ksztaltowane — postawy wptywaja na
struktury, a struktury na postawy. Jed-
noczes$nie twoérca socjologii procesu
twierdzi, ze cho¢ struktura spoteczna
i habitus jednostek podlegaja ciagtej
przemianie i s narazone na ,,regresy
de-cywilizacyjne”, to jednak ogélnie
zmierzaja w strong¢ wigkszego cywi-
lizowania. Autor — idac za refleksja
Norberta Eliasa — uznaje wigc ,,oby-
watelsko$¢” i za ceche spoteczenstwa
czy spotecznosci, i za indywidualng
postawe. Pisze: ,,zaré6wno spotecz-
nosci moga by¢ mniej lub bardziej
obywatelskie, jak i jednostki moga
wykazywac sie stabsza lub mniejsza
orientacjg czy tez postawa obywatel-
ska” (s. 30).

Atutem teoretycznej czesci pra-
cy Arkadiusza Peiserta jest jej bardzo
szeroki przekrdj. Autor pokusit sie
o syntetyczne omoéwienie dorobku
niezwykle réznych myslicielek i my-
§licieli, odwotuje si¢ do réznorodnych
nurtéw myslenia, dowartosciowuje
refleksje i pespektywe zar6wno ogol-
no$wiatowa, jak i niekiedy bardzo
lokalng. Siega po autoréw wspdtcze-
snych i po klasykéw socjologii czy
filozofii. Co warte podkre$lenia, robi
to bardzo zrecznie, umiejetnie taczac
ze sobg watki. W zadnym momencie
lektury nie ma si¢ przy tym wraze-
nia chaosu - wida¢, Ze autor panuje
nad wywodem i wie, co chce w nim
przekazac.

Teoretyczna czes¢ ksigzki skta-
da sie z kilku rozdziatéw, w ktérych

Arkadiusz Peisert kolejno: operacjo-
nalizuje pojecie obywatelskos$ci w ka-
tegoriach cywilizowania, przedstawia
koncepcje procesu cywilizowania
w socjologii Norberta Eliasa oraz
analizuje te procesy w odniesieniu do
réznych regionow $wiata i okresow
historii. Jest to ciekawy i obszerny, na-
wet jesli i tak z konieczno$ci skrotowy,
opis ksztattowania si¢ mechanizmoéw
samokontroli jednostek, spotecznych
norm, obywatelskosci, ruchu stowa-
rzyszeniowego, relacji spotecznych,
sfery publicznej czy debaty i opinii pu-
blicznej. Szczeg6lne miejsce poswigca
Europie nowozytnej, zjawisku parla-
mentaryzmu angielskiego, o§wiece-
niowej mysli anglosaskiej, rozwojowi
obywatelsko$ci w Ameryce oraz w Da-
nii i Holandii. Rozwazania te - uka-
zujace roznorodno$¢ drég prowadza-
cych do ,,cywilizowania” (w sensie
proponowanym przez Norberta Elia-
sa) — pozwalaja autorowi z wigksza
wnikliwo$cig przyjrzec sie tym proce-
som z punktu widzenia Europy Srod-
kowo-Wschodniej, w tym Polski. Ko-
lejng mocng strong pracy Arkadiusza
Peiserta jest jego gotowo$¢ (cho¢ nie
zawsze wystarczajaca, o czym dalej)
do konfrontowania si¢ z pogladami
réznych autorek i autoréw oraz zesta-
wiania ich ze soba. Pozwala mu to na
przyktad na przywotanie krytyki poje-
cia , kapitatu spotecznego” - w Polsce
rozpowszechnionego i chetnie uzywa-
nego - ktére Margaret Somers uznaje
za przejaw flirtu socjologdéw z ekono-
mistami, wiazacego sie z ryzykiem
urynkowienia tego, co spoteczne.
Podobnie ciekawych mysli i intuicji
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- zmuszajacych czytajacego do reflek-
sji - w recenzowanej ksigzce jest wie-
cej. Co wazne, nawet wychodzac od
koncepcji Norberta Eliasa, réwniez jej
autor nie referuje bezkrytycznie.
Ostatecznie Arkadiusz Peisert do-
chodzi do waznego wniosku, ze ,,jak-
kolwiek rowne i szerokie nie bytyby
uprawnienia obywatelskie, to jednak
o nasileniu obywatelskich praktyk
decyduje sita i zasieg lokalnej toz-
samos$ci obywatelskiej. Tym samym
obywatelsko$¢ jest przede wszystkim
zjawiskiem socjologicznym, ktére ma-
nifestuje si¢ w nasileniu zréznicowa-
nym regionalnie i uwarunkowanym
historycznie, niezaleznie od ujednoli-
conych ram prawnych w danym kra-
ju” (s. 85). To konstatacja kluczowa
dla jego analiz sytuacji w Polsce. Prze-
ciwstawia si¢ ona bowiem - jak sie
okazuje, ahistorycznemu - my$leniu,
w ramach ktdérego kazde spoteczen-
stwo powinno dochodzi¢ do tych sa-
mych rezultatéw tymi samymi droga-
mi, a réznice wynikaja jedynie z faktu
znajdowania si¢ na réznym etapie tej
samej drogi. Autor — nawet jesli nie
formutuje tego wprost — zdaje si¢ prze-
konywa¢, ze nie mozna przyktada¢ do
historii spoteczenstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej tych samych miar,
co przy opisywaniu proces6w zacho-
dzacych w innych regionach §wiata.
Nie sposéb bowiem w tych samych
kategoriach ocenia¢ loséw obywatel-
sko$ci w Polsce i w Ameryce, w ktorej
- z jednej strony, jak twierdzi Alexis
de Tocqueville — doszto do potaczenia
»ducha religii” i ,,ducha wolno$ci”, co
doprowadzito do powstania swoiste-

go kultu demokracji, oraz - z drugiej
strony, w $lad za refleksjami Richar-
da Sennetta — indywidualizm stat
sie powszechng tendencja cztonkow
spoteczenstwa ze wzgledu na akcen-
towanie przede wszystkim uprawnien
jednostki.

Inaczej — wedlug przywotywa-
nych przez Arkadiusza Peiserta auto-
rek i autoréw — odbywato sie to w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Hipotez,
dlaczego tak si¢ stalo, mozna przyto-
czy¢ wiele. Autor zresztg to czyni,
odwotujac sie i do mysli Adama Se-
ligmana, diagnoz ,,zapdZnienia cywi-
lizacyjnego”, i do prac Anny Gizy-Po-
leszczuk, ktora pisata o ,,sprasowaniu
czasu”, w wyniku ktérego w Polsce
wystepuja obok siebie instytucje i na-
wyki z r6znych epok.

Ta ostatnia teza — dobrze zresz-
ta korespondujaca ze spojrzeniem
Norberta Eliasa - zdaje si¢ przy tym
znacznie ciekawsza niz standardowe
rozwazania o dziedzictwie homo so-
vieticus. To zreszta jedno z tych poje¢,
ktore Arkadiusz Peisert - w mojej opi-
nii - podaje zbyt mato krytycznej ana-
lizie. Inng tego typu stabo$cig wydaje
si¢ poswiecenie zbyt matej ilo§ci miej-
sca - budujacej i destrukcyjnej - roli
religii (w tym Ko$ciota katolickiego
w Polsce) w ksztattowaniu obywatel-
skosci jednostek i spoteczenstw w roz-
nych regionach §wiata. Nie stawiajac
nawet twardych tez, mozna argumen-
towac, ze warto bytoby uwzglednic¢ te
kwesti¢ wyrazniej w podejmowanej
analizie.

Ewentualna diagnoza ,,zap6znie-
nia cywilizacyjnego” w krajach Euro-
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py Srodkowo-Wschodniej nie oznacza
przy tym wedlug autora, ze w Polsce
nie powstal innego rodzaju model
obywatelstwa. Cho¢ - jak twierdzi
Atul Kohli - demokracja jest w tych
spoteczenstwach ideg importowang
(podobnie zreszta jak spoteczenstwo
obywatelskie), to rowniez w ich tonie
zachodzity ciekawe procesy spotecz-
ne. Dziedzictwem Polski jest przeciez
nie tylko komunizm czy - wcze$niej
- zabory, ale takze ruch ,,Solidarno-
$ci”, bedacy ewenementem na skale
$Swiatowa. Role dysydenckich dziatan
i ruch6éw ogoélnospotecznych nie tyl-
ko w Peerelu, lecz réwniez w innych
republikach ludowych, Arkadiusz
Peisert szeroko przy tym opisuje. Do
elementarza wartosci Komitetu Obro-
ny Robotnikéw czy ,,Solidarnosci” na-
lezaly wszak takie pojecia jak choéby
bezinteresowna aktywnos$¢, wierno$c¢
prawdzie, jawnos¢, legalizm czy de-
liberatywno$¢. To wszystko kwestie
wazne réwniez w wymiarze wspol-
czesnej ,,obywatelskosci”.

Jak przekonuje Arkadiusz Peisert,
kluczowym elementem jest jednak to,
Ze w Polsce obywatelsko$¢ ksztattowa-
la si¢ w kontrze do opresyjnego pan-
stwa, przez co tworzyla rzeczywisto$¢
rownolegla do jego dziatan. Wydaje
sie, ze i dzi$§ - na co wskazuja takze
badania autora — mozna w ten sposéb
wcigz mysle¢ o dziataniach aktywnych
obywatelek i obywateli, czgsto wypel-
niajacych zadania panstwa, zastepuja-
cych je lub z nim sig¢ spierajacych.

Arkadiusz Peisert sugeruje, ze
cho¢ Norbert Elias jest przywolywany
marginalnie w badaniach transforma-
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cji panistw Europy Srodkowo-Wschod-
niej po 1989 roku, to jednak jego mysl
bylaby w tej analizie uzyteczna. I to
podwojnie. Po pierwsze, jego koncep-
cje wskazuja, zZe ,,nie spos6b w ana-
lizach tych nie odnosi¢ si¢ do histo-
rycznych proceséw dlugiego trwania
wykraczajacych przynajmniej poza
horyzont ustroju komunistycznego”
(s. 139). Po drugie, gdyz - jak suge-
ruje autor — transformacje odbyta po
1989 roku mozna intepretowaé jako
»Zwrot de-cywilizacyjny”. To bodaj
najciekawsza teza catej recenzowanej
ksiazki, poniewaz komplikujaca pro-
sta narracje, w ramach ktdrej trans-
formacja byta wielowymiarowym
sukcesem, ktory raczej przyniost Pol-
sce skok wtadnie cywilizacyjny (na
przyklad przez wstgpienie do Unii
Europejskiej). Autor argumentuje, ze
transformacja nie tylko nie wykorzy-
stata opisanego wyzej dziedzictwa ru-
chow spotecznych z czaséw Peerelu,
ale takze nie doprowadzita do konca
klientelizmu politycznego, lecz mig-
dzy innymi spowodowata oligarchiza-
cje lokalnej wladzy publiczne;.

Co ciekawe, Arkadiusz Peisert
sugeruje, ze podobne procesy zaszty
rowniez w organizacjach pozarzado-
wych. Pisze miedzy innymi, ze dziatal-
nos$¢ w organizacjach czy wolontariat
nie oznaczaja jeszcze same z siebie
hotdowania cnocie obywatelskosci,
gdyz wspottworzenie organizacji
przez jej szeregowych cztonkéw by-
wa fikcja, wolontariat za$ — udziatem
w biurokratycznej machinie (s. 154).
Prowadzi to autora do postawienia
tezy, Ze ,,spoteczenstwo obywatelskie
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w Polsce ma charakter kadrowy”,
a obywatelsko$¢ to przymiot przede
wszystkim zwigzany z praca zawo-
dowa. ,,Swiadczytoby to tym bardziej
o slabosci etosu obywatelskiego jako
odrebnej od pracy i rodziny dziedziny
Zycia przecietnej jednostki” — ocenia
Arkadiusz Peisert (s. 155).

Autor znajduje potwierdzenie
stawianych tez w swoich badaniach.
To kolejny mocny punkt recenzo-
wanej ksiazki. Wywod teoretyczny
prowadzi bowiem w konkretnym,
tworczym kierunku, pozwalajagcym
przekonujaco zaplanowa¢ badania
wlasnie. Wychodzac od diagnozy
réznych przyczyn brakéw w obywa-
telskosci (takich jak mentalnos$¢, do-
$wiadczenie historyczne, niekompe-
tencja cywilizacyjna) i wskazujac - na
podstawie przedstawionej literatury
- komponenty obywatelskosci: zgod-
nos¢ formy i tresci dziatania obywa-
telskiego, poczucie podmiotowosci,
poczucie sprawstwa (aktywno$¢),
meetingizacja (kultura spotkan) oraz
dalekowzrocznos¢ (s. 158), proponuje
sprawdzenie, jak te kategorie funkcjo-
nuja w praktyce.

Badania autor przeprowadzit
z wykorzystaniem metodologii teorii
ugruntowanej, ktorej wybor klarow-
nie wyttumaczyt. Poszukiwat postaw,
dziatan czy sytuacji spotecznych, za
pomoca ktérych manifestowalyby sie
wymienione wyzej aspekty obywatel-
skosci (s. 168). W tym celu postanowit
zbada¢ obywatelskie organy przed-
stawicielskie niskiego szczebla - rady
dzielnic i rady soteckie - oraz organi-
zacje trzeciego sektora, ktore za gtow-
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ny powod swojego powstania uwazaja
dobro i interes ogélny mieszkancow
okreslonej jednostki geograficznej lub
administracyjnej - a wigc rozmaite
stowarzyszenia i towarzystwa przyja-
ciot czy mieszkancéw danego miejsca.
Wybor ten wydaje sie ciekawy i uza-
sadniony - nie sg to struktury szeroko
przebadane, a dzieki analizie ich dzia-
lania rzeczywiscie mozna dowiedzie¢
si¢ czego$ nowego o polskim spote-
czenstwie i przejawach jego lokalnie
ujawnianej obywatelskosci. Badanie
i analizy przeprowadzone przez au-
tora sa do$¢ skromne, ale wyznaczaja
ciekawy trop, ktéorymi moga pdjs¢ ba-
daczki i badacze. Rowniez po to, Ze-
by - by¢ moze - poda¢ w watpliwos¢
niektdre tezy Arkadiusza Peiserta.

Materiat badawczy obejmowat
wywiady poglebione zrealizowane
w trzech miastach, wyniki wizji lokal-
nej i kwerendy stron internetowych,
rezultaty ankiety internetowej wsréd
cztonkéw rad dzielnic oraz wspo-
mnianych stowarzyszen, a takze dwa
wywiady grupowe. Celowo - co uwa-
zam za sluszny i przekonujaco uza-
sadniony wybor — pominigto w nim
Warszawe.

Wyniki badan w wiekszo$ci
nie zaskakuja. Mimo to stanowig
- zwlaszcza jako ilustracja ciekawej
rozprawy teoretycznej — inspirujacy
wglad w ,,doty” spoteczenstwa obywa-
telskiego w Polsce. Arkadiusz Peisert
przekonuje, Ze jest to pojecie w Pol-
sce nie tylko ,,niedoteoretycznione”,
ale takze ,,niedopraktykowane”. Je-
go badania zdaja si¢ to potwierdzac.
Znajdziemy w nich ilustracje znanych
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probleméw: napie¢ miedzy organiza-
cjami a radami jednostek samorzadu
terytorialnego, skale wysitku potrzeb-
nego do zaktywizowania miejscowej
spolecznosci, festynowy charakter
aktywnoSci spotecznej, mobilizacje
spoleczna wystepujaca przede wszyst-
kim w obliczu wspolnego wroga lub
kryzysu. Z badan autora wynika row-
niez potwierdzenie tezy o kadrowym
charakterze polskiego spoleczenstwa
obywatelskiego — najmniejsze spo-
tecznosci lokalne stanowig przestrzen
gry o zasoby. Ponadto trudno w Polsce
by¢ aktywnym czes$ciowo, a obywatel-
sko$¢ bywa postrzegana jako zrédto
cierpien (s. 207-209). Wydaje sie, ze
tezy te wymagaja gtebszej refleksji
- zar6wno w sferze nauki, jak i w ob-
szarze praktyki trzeciego sektora. Cie-
kawa bytaby dalsza dyskusja na temat
przyczyn takiego stanu rzeczy - tropy
zostaly juz podsunigte.

Wydaje si¢ ponadto, ze byltoby
cenne, gdyby Norbert Elias i jego mys$l
rzeczywiscie staly si¢ wazniejszym

punktem odniesienia dla préb zrozu-
mienia wspolczesnej sytuacji zar6wno
w Polsce, jak i w Europie. Jego kon-
cepcja, w ktdérej mieszczg sie rowniez
»zwroty de-cywilizacyjne” i sytuacje,
gdy w imig¢ ideologii zawiesza si¢ pro-
cedury i ,,cywilizowane” reguty walki
o wtadze, stanowi ciekawy przyczy-
nek do debat o dzisiejszej sytuacji
w kraju i na kontynencie. Podobnie
jak refleksje pojawiajace sie w ksiazce,
w mys$l ktérych objawami ,,zwrotu de-
-cywilizacyjnego” moga by¢ réwniez
(za Zbigniewem Machem) ,,nowe
pedagogiki, ktadace nacisk raczej na
rozwdj niezaleznosci, indywiduali-
zmu i poszerzania granic wolno$ci
niz na praktyki i umiejetnosci zbioro-
wego wspotdziatania” (s. 53). Podob-
nych tez, ktore zachecatyby do wazne-
go namystu nad ksztattem polskiego
spoleczenstwa obywatelskiego, jest
w ksigzce Arkadiusza Peiserta wiecej.
Zachecam do jej lektury i zmierzenia
sie z postawionymi przez autora trud-
nymi, ale waznymi pytaniami.
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