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ABSTRAKT

Organizacje pozarzadowe sg fundamentem spoteczenstwa
obywatelskiego i aktywnym uczestnikiem zycia spoteczne-
go. W realizacji misjii osiaganiu cel6w, dla ktorych zostaly
powolane, kluczowe wydaja sie: wspolpraca z interesariu-
szami, tatwo$¢ w zdobywaniu spolecznego poparcia dla
swoich dzialan oraz pozyskiwanie wsparcia finansowego,
nie tylko ze sSrodkéw administracji publicznej, ale takze
od darczyncéw prywatnych i instytucjonalnych. Jawnosé,
transparentnosc¢ i otwarto$¢ to cechy kluczowe w codzien-
nej dzialalno$ci. Pomocnym kierunkiem porzadkujacym
procesy rozliczalnosci, sprawozdawczosci i otwartej ko-
munikacji jest prowadzenie dzialan w ramach accountabi-
lity. W artykule zaprezentowano uwarunkowania procesu
accountability, dostepne mechanizmy i miedzynarodowe
standardy odnoszace sie do tego podejscia.

ABSTRACT

Non-governmental organizations are the bedrock of civil
society and an active participant in the life of the polity.
Pursuit of their missions and core objective relies on co-
operation with stakeholders, facility in securing broad ac-
ceptance for their activities, and obtainment of financial
support, not only from the public administration, but also
from private and institutional donors. In this context, an
open culture, transparency, and openness - supported
by due accountability and disclosure - become key fea-
tures in the day-to-day operations of NGos. This article
presents the prerequisites and traits of accountability,
the mechanisms devised in this area, and the applicable
international standards.

Zaufanie jest uznawane za fundament wspoélczesnych demokracji oraz spote-
czenstwa obywatelskiego. Wiaze sie z nim pojecie odpowiedzialnosci, zwlasz-

cza brania na siebie odpowiedzialno$ci za podejmowane dzialania i ich skut-
ki. Analizujac firmy czy organizacje pozarzadowe, wskazuje sie trzy wymiary
odpowiedzialno$ci w stosunku do interesariuszy, na ktére skladaja sie czes¢

spoleczna, cze$¢ Srodowiskowa (ekologiczna) i czes¢ finansowa. Zostalo to
zaprezentowane w koncepcji potréjnego wyniku finansowego (triple bottom
line, TBL) przypisywanej Johnowi Elkingtonowi (https://hbr.org). ,I tak jak

firmy biznesowe poza osiaganiem zysku finansowego musza przeanalizowac
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swoje oddzialywanie spoteczno-ekologiczne, tak organizacje pozarzgdowe
i przedsiebiorstwa spoteczne powinny zbadac i przedstawi¢ swoj wpltyw eko-
nomiczno-ekologiczny, bez wzgledu na to, jak bardzo »spoleczna« jest ich
misja” (Juraszek-Kopacz, Tyrowicz 2008, s. 22).

Stowo accountability mozna dostownie przettumaczy¢ jako rozliczal-
no$¢ lub sprawozdawczo$§é. W przelozonym na jezyk polski standardzie
AA1000 (AccountAbility 1000) zostal on przez autoréw okreslony ,,standar-
dem AA1000 Zasady Odpowiedzialno$ci” (CSrinfo 2011). W drugiej edycji, na-
zwanej ,Standard Zaangazowania Interesariuszy AA1000”, zawarte sg ,,Zasady
Odpowiedzialno$ci”, w ramach ktérych wyrézniono: wlaczenie, istotnosc,
reagowanie, odpowiedzialnos¢, dialog, organizacje i zréwnowazony rozwoj
(Grucza 20124, s. 45-46). Patrzac przez pryzmat tego standardu, pojecie acco-
untability definiowane jest znacznie szerzej niz tylko rozliczalno$¢, a odnosi
sie je do odpowiedzialnosci oraz zasad zrownowazonego rozwoju. Kierunek
ten byl rozwijany w kolejnych miedzynarodowych dokumentach, na przyklad
przewodniku Od stéw do czynow. Podrecznik Angazowania Interesariuszy, kto-
ry ,,jest wynikiem dazenia UNEP do stworzenia wytycznych dotyczacych naj-
lepszych praktyk w dziedzinie dialogu z interesariuszami, oraz osiggniecia
szerszego celu polegajacego na promocji stosowania zaangazowania interesa-
riuszy na calym Swiecie jako sposobu na realizacje zrbwnowazonego rozwoju”
(ibidem,t.1,s.7). Publikacja powstala we wspolpracy organizacji AccountAbility,
Stakeholder Research Associates oraz Programu Srodowiskowego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (United Nations Environment Programme, UNEP).
W tomie pierwszym jeden z rozdzialéw poswiecono organizacjom pozarzgdo-
wym, aw przedmowie organizacji AccountAbility do tomu drugiego podkresla
sie istote misji, ,,polegajacej na promowaniu odpowiedzialnosci i zréwnowa-
zonego rozwoju organizacji” (ibidem, t. 2, s. 5). Z drugiej strony accountabili-
ty, ze wzgledu na trudnosci zwigzane z bezpos$rednim thumaczeniem i wielo-
aspektowoscig tego pojecia, na potrzeby na przyklad biznesu jest przytaczany
w oryginalnym brzmieniu. W niniejszym opracowaniu réwniez bede uzywala
angielskiego terminu accountability.

Realizowanie zalozen accountability odnoszono, a w dyskursie w Polsce
nadal sie odnosi, gléwnie do firm. Na Zachodzie juz kilkana$cie lat temu
podnoszono temat accountability organizacji pozarzadowych. Poruszano
kwestie utraty wiary i zaufania do r6znego rodzaju instytucji, w tym orga-
nizacji pozarzadowych. Jak podkreslat Robert Lloyd w 2005 roku, ,.epoka
»Slepej wiary« w instytucje juz sie skonczyta. Teraz wchodzimy w epoke ac-
countability: proces, w ktérym instytucje staja sie odpowiedzialne wobec

1 Wskazuje sie, ze debate na ten temat zainicjowat artykut w ,,The Economist” z 2003 roku,
w ktérym padlo pytanie: , Kto pilnuje straznikow?” (,Who guards the guardians?”).
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zewnetrznych obserwatoréw i zwolennikéw w ramach ciaglej i zintensyfi-
kowanej uwagi” (Lloyd 2005, s. 3).

W debatach poswieconych trzeciemu sektorowi w Polsce zagadnienia
dotyczace wizerunku, transparentnosci czy przejrzysto$ci rowniez sg po-
dejmowane, takze w opracowaniach naukowych (Wilk 2015; Kawka, Opar
2015). Nie jest jednak przywolywane w tym ujeciu podejscie zwigzane bez-
posrednio z accountability.

Jak wiec moze wyglada¢ accountability w odniesieniu do specyfiki
funkcjonowania organizacji pozarzadowych? W artykule przedstawie za-
rys mozliwych ujec¢ teoretycznych oraz standardéw dostepnych w tej sferze
dla organizacji pozarzadowych, bazujac gtéwnie na przegladzie literatury.

Wybrane wyzwania organizacji pozarzagdowych w Polsce w odniesieniu
do accountability

W ostatnim badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor, przeprowadzonym
w 2018 roku, wérdd probleméw utrudniajacych dzialalno$é organizacji ,,nie-
korzystny wizerunek, brak zaufania do organizacji pozarzadowych” wska-
zuje 21% respondentdéw - to wiecej niz cztery lata temu (wzrost o trzy punkty
procentowe). Z drugiej strony przedstawiciele podmiotéw trzeciego sekto-
ra wybieraja przejrzysto$¢ jako jedna z waznych dla ich organizacji warto-
$ci — wskazalo jg 29% ankietowanych. Jak podkres$la Katarzyna Batko-Tolu¢:
»,Obraz organizacji to obraz mentalnosci spoteczenstwa. Wcigz mamy od-
ruch mys$lenia, ze »nie powinno to innych interesowac, »ze pytajg jacys
ciekawscy, wrodzy i niechetni«. Wcigz organizacje nie majg odruchu my-
Slenia »Opowiem o sobie, poniewaz chce budowac zaufanie«” (Charycka,
Gumkowska 2019, s. 52).

Jest to tym wieksze wyzwanie, ze organizacje wcigz musza sie mierzyc ze
stabg znajomoScig ich dzialan. Jeszcze piec lat temu 42% badanych deklaro-
walo, ze nie zetknelo sie z dzialaniami organizacji pozarzadowych (Adamiak
2015). Dodatkowo globalne badania wskazujg niska ocene ich kompetencji
i sprawczosci. Jedyne - obok rzgdu, biznesu i mediéw - sg wskazywane ja-
ko etyczne, ale mniej kompetentne od pozostatych, odpowiednio wskaznik
12, -4 na skali (Edelman Trust Barometr 2020). Z drugiej strony organiza-
cje pozarzadowe w Polsce nadal napotykajg trudnosci w funkcjonowaniu
czy walce o réznego rodzaju kapitaty, ktére zapewniaja im mozliwo$¢ roz-
woju (Murawska 2019).

2 Przykladem moze by¢ debata na tamach portalu ngo.pl lle przejrzystosci w NGO?, jak row-
niez list otwarty podpisany przez przedstawicieli organizacji do Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego w sprawie wprowadzenia Biuletynéw Informacji Publicznej, w ktérym autorzy
pisali: ,,Zgadzamy sie, Ze jawno$¢, transparentnos¢ i uczciwo$¢ sg bardzo potrzebne w zy-
ciu publicznym, takze w §rodowisku pozarzadowym” (https://publicystyka.ngo.pl).
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Accountability w organizacjach pozarzagdowych

Otwarta, przejrzysta, oparta na transparentnosci wspéipraca wedlug zasad
accountability jest rozwigzaniem, ktore wskazuje sie jako wlasciwg droge roz-
woiju dla organizacji pozarzadowych (por. Edwards, Hulme 1996; Ebrahim
2003; Lloyd 2005; Jordan 2005).

Analizujac zalozenia accountability, warto odej$¢ od tradycyjnego rozu-
mienia tego pojecia, przedstawionego jako pewien model zaleznosci organiza-
cji wobec nadrzednego podmiotu majacego niezbedny autorytet, ktéry pozwala
mu na stawianie wymagan i kontrolowanie accountability za pomoca legalnych
zachet lub sankgji (Lloyd 2005). W odniesieniu do organizacji pozarzadowych
mowi sie raczej o accountability z perspektywy interesariuszy (Ebrahim 2003).
Interesariuszem jest kazda osoba, kazdy podmiot formalny (jak firma, organ
administracji publicznej) czy kazda grupa, ktéra wplywa na organizacje lub na
ktéra wplyw wywiera sama organizacja przez swoje istnienie lub podejmowane
dzialania. (Partridge 2005). Z perspektywy relacji organizacji pozarzadowych
z interesariuszami i podej$cia wobec accountability mozemy moéwic o przenie-
sieniu zaleznosci z podmiotéw majacych autorytet wobec organizacji na wszyst-
kich, na ktérych wplywaja jej strategie i dzialania. Warunkiem koniecznym
wdrozenia takiego podejscia jest przyjecie zalozenia, Ze interesariusze powin-
ni by¢ angazowani na kazdym etapie podejmowania decyzji (Lloyd 2005).

Wskazuje sig, ze organizacje pozarzadowe musza wykazywac sie account-
ability wobec wielu réznorodnych podmiotéw. Z tej perspektywy mozna wy-
toni¢ cztery gléwne kierunki zaleznos$ci. Moéwi sie o accountability:

- nadrzednej (upward),

- podrzednej (downward),

- wewnetrznej (inward),

- rownorzednej (horizontal) (Lloyd 2005).

Ilustracja 1. Rodzaje accountability

nadrzedna
™

organizacja
pozarzadowa -

N2
podrzedna

wewnetrzna & réownorzedna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Lloyd 2005).

3 Podzial nadrzednejipodrzednej accountability pierwsi zaproponowali Michael Edwards
i David Hulme (1995).
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Accountability nadrzedna odnosi si¢ do relacji z darczyncamilub z rza-
dem (administracja publiczng), czyli w gléwnej mierze z tymi podmiotami,
od ktorych organizacja jest w pewnym stopniu zalezna finansowo lub ma-
terialnie i wobec ktérych musi wypelniaé pewne zobowiazania zwigzane
z osigganiem okreslonych celéw (na przyktad przez realizacje powierzonych
zadan).

Relacja podrzedna wskazuje podmioty zalezne od organizacji. Chodzi
tutaj przede wszystkim o jej beneficjentow, ktérym dostarcza konkretne
Swiadczenia lub ustugi, lub o to, czyje interesy reprezentuje. W tym wymia-
rze wskazuje sie réwniez aktywistéw oraz spotecznosci lokalne.

Wewnetrzna accountability organizacji opiera sie na rozliczaniu swo-
ich przedsiewziec¢ i dzialan przez pryzmat misji i wartosci oraz - szczegdl-
nie - wobec swoich pracownikéw, wspétpracownikow i wolontariuszy.

Czwarty rodzaj accountability - rbwnorzedna - podkresla relacje or-
ganizacji z innymi podmiotami trzeciego sektora oraz innymi przedstawi-
cielami spoleczenstwa obywatelskiego (zob. Lloyd 2005; Naidoo 2003).

Rozréznienie rodzaju kierunkéw sprawozdawczosci i relacyjnosci orga-
nizacji z punktu widzenia angazowania interesariuszy jest wazne. Pokazuje
wielowymiarowo$¢ tego procesu. W tym wymiarze nalezy podkresli¢, ze nie
kazda z tych zalezno$ci jest traktowana jednakowo. Wskazuje sie, ze domi-
nujacym typem stala sie nadrzedna accountability, ktorej organizacje przy-
pisuja najwieksze znaczenie.

Wydaje sie jednak, ze dla rozwoju organizacji pozarzadowych kluczo-
we powinno by¢ rozwijanie réwnorzednej accountability. Tym bardziej ze,
jak podkreslaja badacze, brakuje jasnosci co do odpowiedzialno$ci organi-
zacji pozarzadowych wobec siebie. Powinna istnie¢ zaleznos¢ i relacja we-
wnatrz sektora oparta na accountability, aby utrzymywac wysokie standar-
dy i dba¢ o reputacje calego sektora. Mimo to - podobnie jak w wiekszosci
sektoréow - brakuje w tym zakresie dobrych praktyk. Zblizona sytuacja pa-
nuje w srodowisku organizacji pozarzadowych, w ktérym nie wypracowano
standard6éw lub norm postepowania jesli chodzi o rozliczalnos¢ i odpowie-
dzialno$c¢ organizacji wzgledem siebie (Lloyd 2005). Potwierdzaja to wyniki
badan dotyczgce organizacji pozarzagdowych w Polsce. Organizacje dekla-
ruja, ze jednymi z istotniejszych probleméw utrudniajacych im dziatalnosé
jest ,konkurencja ze strony innych organizacji pozarzadowych”, co wskaza-
o 24% badanych organizacji, jak rowniez ,,brak wspoélpracy, konflikty w §ro-
dowisku organizacji pozarzadowych”, na ktére zwrocito uwage 22% organi-
zacji (Charycka, Gumkowska 2019).

Organizacje pozarzadowe, w zalezno$ci od kierunku zalezno$ci, moga
korzystaé z réznych mechanizmoéw accountability w ramach prowadzonych
dzialan i budowania relacji z interesariuszami.
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Tabela 1. Mechanizmy accountability w organizacjach pozarzadowych

Mechanizmy Accountability

accountability wobec kogo?

oswiadczenia darczyncow oraz administracji publicznej
i raporty (organéw nadzorujgcych)

ocena postepdw oraz darczyncow oraz administracji publicznej
ewaluacja (organéw nadzorujacych)

uczestnictwo (partycypacja) oddolna od organizacji do jej beneficjentow
audyt spoteczny organizacje wewnetrznie

samoregulacja organizacje wobec siebie w ramach sektora

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Lloyd 2005, s. 4).

W wypadku mechanizmu samoregulacji chodzi o rozwijanie przez sek-
tor organizacji pozarzadowych wlasnych standardéw i wzoréw postepowa-
nia. Moze by¢ to dzialanie formalne, dostarczajace gotowych wytycznych
w formie kodeks6w postepowania dla sektora organizacji pozarzgdowych,
jak réwniez zwiazane z certyfikacja. Mozliwe jest takze rozwijanie sieci.
Z drugiej strony samoregulacja sektora moze by¢ osiggnieta przez mniej
sformalizowane podejscie. Odgérnym celem samoregulacji powinien by¢
wzrost wiarygodnosci organizacjiiich odpowiedzialnosci (The Association
of Chartered Certified Accountants 2009).

Wdrozenie zasad accountability jako pewnego rodzaju standardu w co-
dziennym funkcjonowaniu daje organizacji bardzo duze mozliwosci, je-
$li chodzi o jej rozwdj i realizowang misje. Podej$cie oparte na zasadach
accountability moze takze pozytywnie wplyna¢ na zmiany i rozwéj w organi-
zacji, jesli jest kontynuowane jako codzienna praktyka. Stwarza w organiza-
cji przestrzen do otrzymywania informacji zwrotnej od podmiotéw, na kto-
re wplywa. Otwiera to organizacje na pewna petle informacji, z ktérej moga
sie one dowiedzie¢, co dziala, a co nie dziala. Kiedy organizacja to zrozumie,
accountability nie bedzie stanowilo dla niej dluzej prostego mechanizmu
podporzadkowania sie, ale stanie sie silg spotecznej zmiany (Lloyd 2005).

Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ badaczy zwraca uwage, ze nie ma mozli-
wos$ci wypracowania jednego uniwersalnego podejscia do accountability
w organizacjach pozarzadowych ani zbioru mechanizmoéw, ktére mogly-
by by¢ wykorzystane przez wszystkie organizacje, aby zapewnic¢ najwyzsze
standardy accountability. Wskazuje sie, ze jest to niemozliwe ze wzgledu na
ogromna réznorodno$¢ trzeciego sektora — podejscie do accountability da-
nej organizacji jest uwarunkowane licznymi zmiennymi, cho¢by tym, jaki
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jest to typ organizacji (lokalna, narodowa, globalna, zrzeszenie organizacji),
jaki jest obszar, na ktérym dziala (co narzuca dodatkowe wymogi zwigza-
ne z jego specyfika), jaka jest liczba i typ jej interesariuszy oraz ich ,,pozy-
cja” (darczyncy, partnerzy, beneficjenci), a takze jakie sg uwarunkowania jej
dzialania (sytuacja polityczna, przepisy prawa) (Naidoo 2003).

Z drugiej jednak strony istniejg pewne mechanizmy zwigzane z rozli-
czalno$cig i odpowiedzialnoscig organizacji, ktére mogg by¢ wykorzysty-
wane w zwigzku z accountability. Nie sa to mechanizmy wykluczajace sie,
aich wybor zalezy od tego, na jakiej relacji accountability organizacja chce
sie skupi¢ w pierwszej kolejnosci. Wskazuje sie cztery gtéwne rozwigzania
w tym zakresie, jak przedstawiono na ponizszym schemacie (ilustracja 2). To
w duzej mierze od organizacji zalezy, jakie sg jej priorytety i ktére ze wska-
zanych rozwigzan bedzie najbardziej pasowalo do jej potrzeb.

Ilustracja 2. Rozwigzania w zakresie accountability organizacjach
pozarzadowych

Samoregulacja
kodeksy postepowania, certyfikowanie,
standardy etyczne

Rady nadzorcze
nadzorujgce organizacje pod wzgledem spetniania wymogow
prawnych, jak réwniez wobec misji i warto$ci organizacji

Sprawozdania i raporty
czesto wynikajgce ze zobowigzan prawnych organizacji w danym kraju,
ale wdrazane réwniez dobrowolnie przez organizacje

Narzedzia konsultacji i partycypaciji
umozliwiajgce zaangazowanie réznych intresariuszy w prace organizacji,
od planowania projektéw po ewaluacje

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie (Naidoo 2003, s. 4-5).

Standardy wspierajgce wdrazanie accountability

W ramach obwiazujacych w Polsce w przepiséw prawnych organizacje po-
zarzgdowe podlegajg regulacjom z zakresu sprawozdawczo$ci. Z jednej
strony organizacje musza spelni¢ obowigzek raportowania finansowego, co
okresla Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci. Dodatkowo
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fundacje i organizacje ze statusem organizacji pozytku publicznego musza
skladac coroczne sprawozdanie z dziatalnosci, co szczegdtowo okreslajg za-
pisy Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie oraz Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach.
Celem sprawozdania ma by¢ wskazanie przez te organizacje, jakie dziala-
nia podjely w wyznaczonych ramach czasowych. Powinny by¢ one zgodne
z ich celami statutowymi. Przepisy nie odnoszg sie do stowarzyszen, kto-
re nie sa zobowigzane do skladania sprawozdania merytorycznego (chyba
ze uzyskaly status organizacji pozytku publicznego). Co wiecej, nie ma jed-
nego wzoru sprawozdania, ktory obowiazywalby wszystkie organizacje.

Obowiazujace w Polsce regulacje prawne wyznaczaja pewne minimal-
ne standardy zwigzane ze sprawozdawczo$cig. Jak jednak pokazujg badania,
nawet te zobowiazania nie sklaniajg organizacji do wiekszej transparentno-
Sciw komunikacji. Wér6d badanych organizacji sprawozdania merytorycz-
ne w Internecie publikuje 26%, a 22% udostepnia sprawozdanie finansowe
(Charycka, Gumkowska 2019, s. 52).

Organizacje, ktore swoje dzialania chcialby prowadzi¢ transparentnie
i zgodnie z zasadami accountability, moga wspierac sie miedzynarodowy-
mi standardami czy polskimi regulacjami wewnatrzsektorowymi. Tworza
one punkt odniesienia i ramy do rozpoczecia procesu rozliczalno$ci wobec
otoczenia oraz s3 pomocnym narzedziem w dzialaniu zwigzanym z jednej
strony z bardziej otwartym informowaniem o swoich dzialaniach, z drugiej
- budowaniem relacji z interesariuszami.

W 2010 roku organizacja Global Reporting Initiative opublikowala su-
plement dla organizacji pozarzgdowych dotyczacy raportowania kwestii
spotecznych i Srodowiskowych przez organizacje. Dokument Wytyczne do
raportowania kwestii zréwnowazonego rozwoju. Suplement dla organizacji
pozarzqgdowych (NGO) w 2012 roku zostal przettumaczony i udostepniony
w polskim tlumaczeniu przez Stowarzyszenie Forum Odpowiedzialnego
Biznesu (http://odpowiedzialnybiznes.pl). W dokumencie wyodrebniono
r6zne wskazniki z zakresu raportowania, dotyczace miedzy innymi skutecz-
nosci realizowanych programoéw, czy wskazniki spoteczne.

Wskazuje sie bardzo wymierne korzySci ptynace dla organizacji, kt6-
re decydujg sie rozszerzy¢ zakres swojego raportowania zgodnie z wytycz-
nymi Global Reporting Initiative, miedzy innymi budowania w ten spos6b
przewagi konkurencyjnej w procesie fundraisingu, wzmocnienia wize-
runku czy budowania kapitatu spolecznego i poprawe relacji z otoczeniem
(Czaja-Cieszynska 2018, s. 59).

Kolejnym waznym narzedziem dla organizacji moze by¢ miedzynaro-
dowa seria standardéw A a1000 dotyczaca budowania i zarzadzania relacja-
mi z interesariuszami:

56



TRZECI SEKTOR 49 (01/2020)

- ,Standard Aa1000 Zasady Odpowiedzialno$ci (AA1000APs). Standard ten
okresla trzy podstawowe zasady zwiazane z zarzadzaniem relacjami z inte-
resariuszami, tj. Wigczania, Istotnos$ci i Odpowiadania, ktére wyznaczajg
optymalne ramy zarzgdzania interesariuszami i moga postuzy¢ jako ma-
terial wyjSciowy przy tworzeniu polityk i dziatlan w tym zakresie. Standard
ten jest pomocny réwniez w ocenie praktyk, poniewaz kazda z zasad za-
wiera zestaw konkretnych zalecen, ktére firma powinna speini¢. Poddanie
praktyk takiemu testowi moze by¢ cennym wkladem w proces ewaluacji
i dalszego planowania.

- Standard AA1000 Zaangazowanie Interesariuszy (AA1000SES). To typowy
standard narzedziowy »how to« pokazujacy, w jaki sposéb mozna prze-
prowadzi¢ proces angazowania interesariuszy, w tym w formie dialogu.
Standard podaje liczne praktyczne wskazowki utatwiajgce zaplanowanie
i przeprowadzenie dialogu z interesariuszami.

- Standard Aa1000 Weryfikacja (AA1000AS). Aa1000 Weryfikacja to unikal-
ne narzedzie na rynku pozwalajace na przeprowadzenie weryfikacji, za-
pewniajacej wiarygodnos$c¢ realizowanych dzialan oraz raportu zrownowa-
zonego rozwoju” (Anam 2011, s. 8-9).

Z perspektywy organizacji pozarzadowych najbardziej warto$cio-
we wydaja sie dwa pierwsze standardy, zwlaszcza standard AA1000 Zasady
Odpowiedzialnosci. Tak szczegdlowe podejscie do calosciowego zarzgdzania
relacjamiz interesariuszami na poczatku stanowi sporg trudnos¢, ale dzialanie
zgodnie z accountability nie musi opierac sie wylacznie na doktadnym wypel-
nianiu dostepnych w standardach schematéw. Moga by¢ one jednak pomocne
w zrozumieniu tego zagadnienia i wdrozeniu go w organizacji w wybranym za-
kresie. Wazne, aby staly sie niejako stylem prowadzenia dzialan, uwzgledniaja-
cym otwarcie sie na interesariuszy i zarzadzaniem relacjami z nimi. Tylko w wy-
padku $wiadomego, dobrowolnego zaangazowania ze strony organizacji efekty
accountability beda pozytywnie wplywaly na organizacje i jej otoczenie.

Kolejna norma zwiazana z szeroko pojmowana odpowiedzialno$cia or-
ganizacji jest 1ISO 26000. Podkresla sie, ze ,,ma ona zastosowanie do wszyst-
kich organizacji publicznych, prywatnych i non profit - niezaleznie od ich
wielkosci i lokalizacji, dzialajacych w krajach rozwinietych i rozwijaja-
cych sie. Nie ogranicza sie do spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR)”
(https://www.pkn.pl).

W normie 1s0 26000 zostaly zawarte ,wytyczne dotyczace spolecznej
odpowiedzialnosci zdefiniowanej jako odpowiedzialno$¢ organizacji za
wplyw podejmowanych przez nia decyzji i dzialan na spoteczenistwo i §ro-
dowisko poprzez przejrzyste i etyczne postepowanie” (https://www.pkn.pl).
Wskazuje sie siedem kluczowych obszaréw spotecznej odpowiedzialnosci,
ktore uwzgledniaja:
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- tad organizacyjny,

- prawa czlowieka,

- praktyki z zakresu pracy,

- §rodowisko,

- uczciwe praktyki operacyjne,

- zagadnienia konsumenckie,

- zaangazowanie spoleczne i rozwdj spotecznosci lokalnej (IS0, PKN 2013, s. 4).

Norma ta pomaga zidentyfikowac i przeanalizowa¢ kluczowe obsza-
ry oraz zagadnienia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Jest takze po-
mocnym narzedziem dla organizacji, ktére zdecydujq sie na uwzglednianie
zasad spolecznej odpowiedzialno$ci w swoich dzialaniach oraz podejmo-
wanych decyzjach. Wsparciem w tym zakresie sa szczegélowe wytyczne,
obejmujace dzialania takie jak ,,integrowanie spotecznej odpowiedzialno-
Sci z polityka, strategia, kultura i dziatalno$ci organizacji, budowanie we-
wnetrznych kompetencji w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci, prowa-
dzenie wewnetrznej i zewnetrznej komunikacji w odniesieniu do spolecznej
odpowiedzialnos$ci oraz regularne dokonywanie przegladu dziatan i prak-
tyk zwigzanych ze spoleczng odpowiedzialno$cia” (1SO, PKN 2013, s. 8).

W nurcie accountability i odpowiedzialno$ci organizacji podmioty trze-
ciego sektora mogg zaréwno korzystac z miedzynarodowych standardow,
jak i bra¢ udzial w krajowych inicjatywach, miedzy innymi Karcie Zasad
Organizacji Pozarzadowych z 1996 roku, znowelizowanej w 2010 roku przez
Walne Zebranie Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze funkcjonujgca na gruncie polskim Karta Zasad
Organizacji Pozarzadowych odnosi sie w gtéwnej mierze do etycznych stan-
dardow postepowania, nie uwzglednia znaczenia dialogu z interesariusza-
miiangazowania ich w kierowanie organizacjg. Co wiecej, samo §rodowisko
trzeciego sektora podkres§la, ze ,,stanowi swoisty dekalog organizacji, jednak
jest mato znana w Srodowisku pozarzgdowym i rzadko w praktyce stosowa-
na” (vir Ogoélnopolskie Forum Inicjatyw Pozarzgdowych 2014, s. 1). Wplyw
na to maja ,trzy grupy czynnikéw, ktére stanowia przyczyne tak rzadkiego
stosowania standardow:

a) bariery psychologiczne zwigzane z obawami i przekonaniami oséb funk-
cjonujacych w trzecim sektorze dotyczacymi przede wszystkim zakresu
jawnosci i transparentno$ci dzialan organizacji; tego na ile upubliczniac
finanse, wysoko§¢ zarobkow itp., a takze obawy utraty spontanicznosci
iideowosci dzialan; obawy zwigzane z mnozeniem biurokracji, upodob-
nianiem sie do instytucji publicznych;

b) duze rozdrobnienie organizacji, brak wzajemnych kontaktéw i kanatow
komunikacji wewnatrz sektora;

c) braki kompetencji w organizacjach, uniemozliwiajgce nawigzanie
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wspolpracy z grantodawcami, ktérzy mogliby wspiera¢ wdrazanie stan-
dardow” (ibidem,s. 2).

K*k*

Sa w Polsce organizacje pozarzadowe, ktére podeszly do zagadnienia zarza-
dzania relacjami z interesariuszami i transparentnos$ci bardzo systematycz-
nie i profesjonalnie. Jedng z takich organizacji jest Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, ktére od 2013 roku publikuje raporty spoleczne zgodne z wytycz-
nymi Global Reporting Initiative. Nie jest to wiec to obszar nieznany orga-
nizacjom pozarzadowym, nie sg to rowniez standardy niemozliwe do wdro-
zenia przez te podmioty.

Podejscie odwzorowane w accountability moze by¢ odpowiedzig na sa-
moregulacje sektora zwigzang z opracowanymi standardami. Jak juz pod-
kreslono, powinna by¢ to droga prowadzenia dziatalnosci, pewien ,natu-
ralny” spos6b funkcjonowania organizacji, tak aby zaréwno ona, jak i jej
interesariusze, w tym inne organizacje pozarzgdowe, mogli zobaczy¢ pozy-
tywne efekty takich dziatan.

Mozna oczywiScie przedstawié zarzuty wobec takiego rozwigzania,
zwiazane z czasochlonno$cia procesu, dodatkowa praca, nakladami finan-
sowymi, trudnoS$ciami czy niezrozumieniem ze strony samych interesariu-
szy. Wdrazanie zasad accountability nie musi oznaczaé zmian rewolucyj-
nych, wprowadzanych natychmiast w szerokim zakresie. Organizacje ucza
sie ewaluacji projektow, nowych metod komunikacji, wykorzystywania no-
wych narzedzi do pozyskiwania §srodkéw finansowych, mozna wiec zalozy¢,
ze rbwniez rozwigzania proponowane w ramach accountability moga stac sie
pewnym standardem dzialania. Jest to kwestia czasu, zrozumienia tego za-
gadnienia, pokazania dobrych praktyk w tym zakresie oraz podjecia proby
wdrozenia w ramach wlasnej organizacji.

Z pewnoscia accountability nie stanie sie rozwiazaniem, ktore zniwelu-
je wszystkie problemy trzeciego sektora. Czynnikiem, ktéry jest niezbedny
do ulepszenia wspolpracy miedzy organizacjami, bedzie poprawa ich sytu-
acji finansowej i mniejsza zalezno$¢ od administracji publiczne;.

Przedstawione podej$cie moze pomoc organizacjom lepiej i w sposéb
bardziej zorganizowany otworzy¢ sie na glos zewnetrznych interesariuszy,
przyczynic sie do efektywniejszego dzialania czy wprowadzania zmian oraz
przypomnie¢ podmiotom trzeciego sektora, co jest ich misjg i do czego zo-
staly powolane.
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